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PANCERNE] W CZASIE I WOINY SWIATOWE]
ORAZ OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Omawianie zasad uzycia broni pancernej rozpoczynam od genezy pojawie-
nia si¢ czotgdw na polach bitewnych I wojny $wiatowej, i wpltywu braku zain-
teresowania strony niemieckiej tym nowym narzedziem walki na wyniki star¢
niemieckich z aliantami w 1918 r. W artykule przywotuj¢ wydarzenia z I woj-
ny $wiatowej 1 zwracam uwagg, jak ogromna ceng musiala zaptaci¢ piechota
niemiecka za wydarzenia spod Cambrai z powodu niedoceniania tego nowego
rodzaju broni ladowych. Chciatem rowniez pokazaé, ze Niemcy bardzo szybko,
rozpracowali to zagadnienie juz bowiem jeden z ich pierwszych regulaminow
powojennych ,,Walka i dowodzenie broni potaczonych” z 1921 r. mowit, ze bron
pancerna w chwili wejscia do walki staje si¢ bronia glowna. Wskazywat tez, co
nalezy uczynié, by odnie$¢ sukces operacyjny, a czego nalezy si¢ wystrzegac.
Warto zaznaczy¢, ze okres Republiki Weimarskiej mial niebagatelne znaczenie
w przygotowaniach do stworzenia podstaw przysztej doktryny uzycia broni pan-
cernej, mimo funkcjonowania zakazu posiadania czolgoéw, wynikajacych z po-
stanowien traktatu wersalskiego. To wlasnie wtedy grupa zwolennikéw broni
pancernej z gen. Heinzem Guderianem na czele tworzyta podwaliny pod przy-
szta doktryng dotyczaca wykorzystania broni pancerne;j.

Faktyczny rozwdj niemieckiej doktryny uzycia broni pancernej nastapit
w okresie III Rzeszy, kiedy to panstwo zerwalo, zreszta przy bardzo biernej po-
stawie panstw zachodnich, postanowienia traktatu wersalskiego i weszto na dro-
ge¢ zbrojen. Heinz Guderian byt za$ ta osoba, ktora wykazala si¢ zdecydowanie
pozytywnymi i trafnymi pogladami co do uzycia broni pancernej w przysztosci.

W artykule pokazatem wreszcie zasadnicze rdznice, co prawda tylko w zary-
sie, na zadania stawiane czotgom przez najwigksze kraje europejskie. Rdznice co
do powstania gléwnych zalozen uzycia czolgéw miaty doprowadzi¢ do tego, ze
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niemiecka bron pancerna poprzez swoja doktryng i wyszkolenie — nie pomijajac
tu oczywiscie zasad nowoczesnej obrony ppanc. — radzita sobie w walce nawet
z nowoczesniejszymi modelami wozdw nieprzyjacielskich.

Geneza pojawienia si¢ czotgow na polach bitewnych podczas I wojny §wiato-
wej zwiazana jest z poszukiwaniem odrodzenia przewagi atakujacego nad obron-
ca. Pierwsze miesiace wojny $wiatowej wykazaty bowiem, ze wojna manewrowa
dla obu walczacych stron przy wykorzystaniu posiadanych wowczas srodkow
walki jest zupelnie niemozliwa. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, co spowo-
dowato, ze wojna o formach walki btyskawicznej, manewrowe;j i oskrzydlajace;,
tak znana i wykorzystywana przez walczace strony w przesztosci, staje si¢ nagle
niemozliwa? Przy odpowiedzi na to pytanie powolam si¢ na stowa austriackiego
gen. Ludwiga Eimannsbergera, ktory w artykule pt. Grundformen neuzeitlicher
Kriege (Zasadnicze formy wojen nowoczesnych) podkreslat, ze

piechota rozpoczgta wojng (§wiatowa — A. C.) jako najglowniejszy rodzaj broni. Ped
w natarciu miat ja w walce o przewage ogniowa doprowadzi¢ do przeciwnika, artyleria
miala ja wspiera¢ ogniowo.

Wszystko zatem wydawato si¢ by¢ prawidlowe, tak w kazdym razie my-
sleli 6wczesni teoretycy wojskowi, o tym mowity tez regulaminy. Tymczasem
prawda miata okaza¢ si¢ catkiem inna i bardzo bolesna. Poniewaz, jak pisat gen.
Eimannsberger:

juz pierwsze bitwy ujawnily, ze pokojowe regulaminy wojskowe nie docenity sity ognio-
wej kilkustrzalowych karabindow, nie mowiac juz zupelnie o broni samoczynnej (kara-
binach maszynowych — A. C.). Aby zmniejszy¢ straty, nacierano tylko w strefie bardzo
ograniczonej, tam gdzie szukano rozstrzygnigcia, reszta zakopata si¢ w okopach strze-
leckich™!.

Wina za zatamanie si¢ wojny blyskawicznej i manewrowej autor obarcza
nie tyle jedna z walczacych stron, co wlasnie bron maszynowa. Jeszcze bar-
dziej dobitnie sytuacj¢ piechura na polu walki okreslit feldmarszatek Alfred von
Schliffen, ktory przyrownat go do bezbronnej tarczy strzelniczej’. To wlasnie
karabin maszynowy, niedoceniany dotad przez wszystkie panstwa, swa szybko-
strzelnos$cia, potaczona z mozliwos$ciami pokrycia terenu walki ogniem flanku-
jacym, spowodowal, ze

okres bohaterskiej wielkiej wojny skonczyt si¢ pdzna jesienia 1914 roku. Panstwa wo-
jujace zaptacity za niego swa piechota. To, co pdzniej przyszto byto juz tylko milicja.
[...] Doswiadczenia na wszystkich frontach wykazaly jedno i to samo. Piechota nie moze

' L. Eimannsberger, Zasadnicze formy wojen nowoczesnych (streszczenie artykutu w ,,Mili-
tarwissenschaftliche Mitteilungen” 1937, nr 3), w: ,,Bellona” 1937, R. 19, z. 6, s. 1198.

2 W. I. Lawrynowicz, Zarys historii czolgow w I wojnie swiatowej, ,,Przeglad Historyczno-
Wojskowy” 2002, R. 3 (54), nr 1 (191), s. 5.
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naciera¢ nadal na piechote, tak jak uczyly regulaminy pokojowe. Natarcie piechoty jest
tylko wtenczas mozliwe, je§li bron samoczynna prawie catkiem zostanie zduszona. [...]
Pomdc mogta tylko druga bron — artyleria®.

Tak si¢ w kazdym razie obu walczacym stronom wydawato.

Artyleria, by moc sprosta¢ stawianym zadaniom zacze¢la si¢ rozrastaé. Ten
ilosciowy 1 jakosciowy wzrost artylerii (coraz wigkszy kaliber dzial, masa poci-
skow 1 zasieg) spowodowat, Ze sita uderzeniowa — zdaniem gtoéwnego teoretyka
broni pancernej okresu migdzywojennego w Niemczech, a pdzniej dowodcy tego
rodzaju broni podczas II wojny §wiatowej Heinza Guderiana:

zostala podniesiona do potegi. [...] Jednak w zasadzie nie byla ona w stanie tak szybko
i gruntownie naruszy¢ oporu przeciwnika, by uzyskac¢ cokolwiek wigcej ponad glebo-
kie wlamanie si¢ w system pozycji przeciwnika. [...] Odwrotnie natomiast dtugotrwatosc
ognia niezbgdna dla uzyskania wyniku przyczyniata si¢ do zapewnienia obroncy czasu na
podprowadzenie odwodow badz uchylenie si¢ od ciosu®.

Tak wigc rozbudowa artylerii po obu walczacych stronach nie odrodzita ma-
newru. Nastapita w koncu taka sytuacja, ze nie pomagaty przygotowania artyleryj-
skie trwajace dwa, a nawet cztery tygodnie. Okazato si¢ bowiem, ze skutecznym
ograniczeniem pola dziatania (razenia) artylerii jest jej zasi¢g (dono$nos¢ dziat).
Artyleria ta potrafita zrowna¢ z ziemia pierwsze pozycje przeciwnika, bedace
w zasiggu wiasnych dzial, ale nie mogta razi¢ kolejnych (drugich, trzecich itd.)
linii obrony nieprzyjaciela, bgdacych poza maksymalnym zasiggiem artylerii.

Przyczyna tych niepowodzen po zdobyciu (lub tez zajgciu) pierwszych pozy-
cji nieprzyjaciela, zdaniem gen. Eimannsbergera, bylo to, ze

z chwila przerwania pozycji wychodzita nacierajaca piechota z zasiggu ognia nagroma-
dzonej wlasnej artylerii. Z ta chwila piechota pozostawiona byta sama sobie. [...] Odzy-
watly si¢ w ten czas karabiny maszynowe z glebi pozycji wroga i piechota stawata sig
bezbronna®.

Po dlugotrwatych przygotowaniach natarcia przez wlasng artyleri¢ pozy-
cje obroncy zmieniaja si¢ w pole lejow. Piechota zdobywa zniszczone pozycje
obroncy, jednakze gdy dochodzi do granicy donosnosci wiasnej artylerii staje
si¢ bezbronna wobec zwabionych ogniem odwodoéw obroncy i wobec braku
wsparcia wiasnej artylerii, ktorej nie mozna przeprawi¢ dalej przez ogrom wyrw
i lejow, spowodowanych wczesniej wtasnie ogniem wilasnej artylerii przy ostrza-
le pierwszych pozycji nieprzyjaciela®. Artyleria wlasna strony atakujacej staje

3 L. Eimannsberger, Zasadnicze, s. 1199.

* H. Guderian, Achtung! Panzer! Die Entwicklung der Panzerwaffe, ihre Kampftaktik und
ihre operativen Moglichkeiten, Stuttgart 1937, s. 203.

5 L. Eimannsberger, Zasadnicze, s. 1199.

¢ R. Saloni, Czolgi w natarciu, w: Wyklady o piechocie. Czes¢é II (maszynopis na prawach
rekopisu), Warszawa 1932, s. 225.
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si¢ zatem bronia obosieczna, z jednej strony demoluje i niszczy pierwsze linie
obroncy, z drugiej za$ sama zawiadamia i zaprasza odwody nieprzyjaciela, by
te jak stado wilkow czy tez szakali dokonaly masakry na zywym organizmie (tj.
piechocie pozbawionej teraz wsparcia artylerii) oraz sama sobie uniemozliwia
przesunigcie si¢ do przodu, by moéc razi¢ kolejne linie obroncy. Tak wigc idea
wykorzystania artylerii do odrodzenia si¢ wojny manewrowej we wszystkich jej
formach zbankrutowata.

Woéwcezas, gdy wydawato sig, ze powrdt do dziatan wojny manewrowej
w wielkim stylu staje si¢ niemozliwy, pojawit si¢ czolg. Mysl zbudowania czot-
gu (pancernego wozu gasienicowego) poruszanego sita silnika powstata prawie
réwnoczesnie w Anglii i Francji w 1915 .7

Zdaniem Guderiana, to ten nowy rodzaj broni zadecydowat o powrocie
do dziatan ofensywnych w wielkim stylu. To wtasnie ,,wozy pancerne tworza
w latach 1917/18 istotna sil¢ uderzeniowa armii Koalicji”. Natomiast samo po-
wstanie czotgu Guderian widzi przez ,,ozywienie bardzo starego srodka walki
— pancerza’®,

Przechodzac do genezy i rozwoju niemieckiej broni pancernej nalezy pod-
kresli¢, ze niemieccy i austriaccy inzynierowie pracowali nad skonstruowaniem
opancerzonych wozoéw bojowych jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowe;.
Porucznik armii austro-wegierskiej Giinther Burstyn juz w 1911 r. przestal do
austriackiego Kriegministerium (Ministerstwa Wojny) plany pojazdu pancerne-
g0 opartego na gasienicowym podwoziu ciagnika ,,Holt”, ktéry nazwat ,,Mo-
torgeschiitz”. Projekt przewyzszal pdzniejsze konstrukcje brytyjskie i francuskie
pod wieloma wzglgdami, jednak przed wybuchem I wojny swiatowej nie znalazt
uznania w oczach sztabowcow. Por. Burstyn z trudem opatentowat swoj wynala-
zek w Niemczech w 1912 r., ale i tam spotkat si¢ z odmowa Sztabu Generalne-
g0, gdyz napisano w uzasadnieniu ,,nie istnieje potrzeba posiadania broni prze-
znaczonej do niszczenia karabinow maszynowych”. Dopiero sukcesy czolgow
brytyjskich pod Flers we wrzesniu 1916 r. uswiadomity Niemcom koniecznos¢
podobnych pojazdow pancernych’. Tak wstrzemig¢zliwe stanowisko niemieckie-
go ministerstwa w kwestii podjecia masowej produkcji czotgow spowodowane
bylo brakiem wiary w skuteczno$¢ tego nowego srodka walki, ktory przy zor-
ganizowaniu odpowiedniej obrony nie byl w stanie w ich mniemaniu odnie$¢
decydujacych sukcesow.

Zdecydowano si¢ na produkcje 100 wozow szturmowych A7V, a jej zakon-
czenie planowano na grudzien 1916 r. Wozy te pomyslane byly w taki sposob,
aby mozna bylo je wykorzystywac¢ badz jako czotgi, badz jako cigzarowe wozy
terenowe, zostawiajac sobie w ten sposob furtke w razie niepowodzenia z no-

7 Ibidem, s. 227.
8 H. Guderian, Achtung!, s. 207.
* W. J. Lawrynowicz, Zarys, s. 24-25.
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wym s$rodkiem walki. Podwozie z gasienica skonstruowano pod podtoga, przez
co mozna byto na nie natozy¢ albo wielki kaptur pancerny, albo platformeg cigza-
rowa. Produkcja tych prototypéw trwata jednak dtuzej niz przewidywano i do-
piero w kwietniu 1917 r. zostata zakonczona'. To opdznienie spowodowane zo-
stato tym, ze naktady na wytworczos¢ czolgow byly wrecz drugorzedne, a poza
tym rozpoczg¢to rownoczesnie produkejg czotgdw innych typow, nie koncentru-
jac wysitku fabryk na jednym ustalonym i przyjetym modelu.

Z tego migdzy innymi powodu Niemcy w 1918 r. posiadali zaledwie 15 plu-
tonow czotgow, z ktérych tylko 1/3 uzbrojona byta w czotgi niemieckie, a 2/3
stanowity czotgi zdobyczne. Kazdy pluton sktadat si¢ z 5 czotgdw. Warto dodacé,
ze Niemcy wykorzystywali swe czotgi w niewielkim stopniu, przy zupelnym
braku tacznosci z piechota.

Do btedow zaniechania nalezy z pewnoscia zaliczy¢ projekt czolgu lekkiego
inz. Josepha Vollmera, wystepujacego pod nazwa L.K. I o pozadanej wregcz pred-
kosci maksymalnej 15 km/h, ktory zostat przedtozony jeszcze w sierpniu 1917 .
Produkcja tych wozow bojowych miata ruszy¢ dopiero jesienia 1918 r.!! Do kon-
ca zdotano wykona¢ tylko dwa egzemplarze ulepszonego modelu czotgu LK II,
uzbrojonego w nieobrotowej wiezy w armate 57 mm. Wyprodukowane juz po
wojnie 100 egzemplarzy LK II zostalo przekazane na ztom na zadanie aliantow.
Jeszcze przed zawieszeniem broni inz. Vollmer wykonal plany nowoczesnego
czolgu LK III, ktorego podstawa byto przesunigcie silnika do tylu i ustawienie
armaty w obrotowej wiezy. Ten pojazd nigdy nie powstat'2,

Innym bardzo powaznym bigdem dwczesnych osrodkéw wiadzy byta decy-
zja o podjgciu prac nad budowa olbrzymich czotgow, uzbrojonych w 4 dziata i 2
ckm. Czotgi te ze wzgledu na swoja masg 1 wielkos$¢ przysporzytyby Niemcom
samych tylko zmartwien. Warto tu doda¢, ze transport na front tych czotgéow
(kolos6w) wymagat bowiem wczesniejszego ich demontazu'’.

W tym wiasnie miejscu nalezy zada¢ pytanie, co zadecydowato o tym, ze
Niemcy nie postawity na nowy rodzaj broni, jakim niewatpliwie byt czotg? Prze-
ciez od drugiej potowy 1916 r. niemiecka piechota miata kontakt z nowa bronia,
spotykajac si¢ z czotgami alianckimi na polach bitewnych poczatkowo w mniej-
szym, a nast¢pnie w coraz wigkszym zakresie. Nalezy si¢ rowniez tutaj zgodzic¢
z panujacym wowczas przekonaniem o niskiej wartosci bojowej czotgow, ktore
wystepowato zard6wno wsrdd panstw centralnych, jak i aliantow'. Przy czym

10°R. Saloni, Czolgi w natarciu, s. 239; Ostatecznie do konca wojny zbudowano 20 czotgéw
A7V, W. J. Lawrynowicz, Zarys, s. 25.

" R. Saloni, Czolgi w natarciu, s. 240.

12°W. J. Lawrynowicz, Zarys, s. 26-27.

13 R. Saloni, Czolgi w natarciu, s. 240; Czotg ci¢zki ,,K-Wagen” miat wazy¢ 120 t; W. J.
Lawrynowicz, Zarys, s. 27.

4 S. Safin, Niemiecki 27 Rez. P.P. w bitwie pod Cambrai, ,,Przeglad Piechoty” 1937, R. 10,
z.4,s.451.
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alianci pracowali dalej nad udoskonaleniem nowego srodka walki, a Niemcy po-
stanowili nie interesowac si¢ ewentualng przysztoscia czotgu.

Natomiast stanowisko aliantéw i Niemcow, co do oceny wartosci i przyszto-
$ci czotgow rozeszly sie diametralnie po pierwszym dniu bitwy pod Cambrai
20 listopada 1917 r. Tutaj wtasnie Anglicy postanowili po raz pierwszy natrzeé
bez przygotowania artyleryjskiego, zastgpujac artyleri¢ czotgami. Nalezy tez
podkresli¢, ze projektowana bitweg czotgow pod Cambrai poprzedzito wyda-
nie instrukcji, dotyczacej nowych zasad taktycznego wykorzystania czolgow.
Przede wszystkim postanowiono wykona¢ natarcie przez zaskoczenie, unikajac
dlugotrwatego przygotowania artyleryjskiego, ktore zawsze wzmaga czujno$é
przeciwnika, dajac mu mozno$¢ przygotowania si¢ do obrony'®. Ciekawe w tym
natarciu jest rowniez to, ze Niemcy od 18 listopada doskonale wiedzieli o zamie-
rzonym kierunku natarcia. Mieli zatem czas i $rodki potrzebne do przygotowania
obrony zgodnie z dotychczasowymi regulaminami w tym zakresie. Zostali jed-
nak calkowicie zaskoczeni, a elementem tego zaskoczenia okazato si¢ masowe
uzycie czolgow'®.

Nawet jednak wyrazny sukces angielskich czotgdw w pierwszym dniu bitwy
pod Cambrai 20 listopada 1917 r. nie zmienil wsrdéd Niemcow podejscia do roli
czolgdbw. Mimo ze sam gen. Erich Ludendorff przyznawat:

kiedy w dniu 20 listopada 1917 r. marszatek Douglas Haig bez przygotowania artyleryj-
skiego wdart si¢ 400 czotgami, posuwajac si¢ pod ostona dymu na 89 km w glab linii
niemieckich, nie spotykajac juz nic przed soba, zdawato sig, Zze znaleziono rozwigzanie
zadania: bylo nim zaskoczenie — odwieczny fundament sztuki wojennej, ktory swe ist-
nienie zawdzigcza tajemnicy. Na szczgscie dowodztwo wojsk angielskich nie wykorzy-
stato od razu swego powodzenia; gdyby nie to, to Niemcy nie byliby w stanie zamknaé
wytomu'”.

W tym miejscu mozna zatem zadac pytanie, co zadecydowato, ze czotg po-
zostat wsrod niemieckich kot wojskowych po bitwie pod Cambrai nadal bronia
drugorzedna, niewarta wigkszego zainteresowania?

Najlepsza, jak si¢ wydaje, odpowiedz na to pytanie daje gen. Eimannsberger,
ktory pisze:

Odnosi si¢ wrazenie, ze skuteczna obrona Flesquieres i wszystkie powodzenia pdzniej-
szych dni, a przede wszystkim Fontaine, uwazano za dowody, ze dzielna piechota da
sobie radg z czotgami.

[...] Czyz to nie tragedia, ze tak nadludzki wysitek piechoty niemieckiej doprowadzit do
tak fatalnego lekcewazenia wozow bojowych?

Jeszcze nigdy zadnego narodu nie kosztowato powodzenie tak drogo, jak wytrwanie

15 J. Naspinski, Wazniejsze dzialania czolgéow w drugiej potowie 1917 ., czyli w okresie dzia-
tan na przedmioty ograniczone, ,,Przeglad Wojskowo-Techniczny” 1928, t. 4, z. 5, s. 682—683.

16 Ibidem, s. 686.

17 Ibidem, s. 687-688.
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Niemcow pod Cambrai. Cambrai pozostato dla niemieckiego naczelnego dowddztwa,
przygotowujacego rozstrzygajaca bitwe, epizodem bez znaczenia. Niemiecka piechota
tam w jednym dniu [tj. 20 listopada — A. C.] zawiodta, niemiecka piechota [w nastgpnych
dniach bitwy pod Cambrai — A. C.] zmazata znowu wspaniale t¢ plamg! Nie mowi si¢ juz
o0 porazce, mowi si¢ tylko o zwycigstwie'®,

Tak wigc sukces, a przede wszystkim bohaterstwo niemieckiej piechoty
w walce z czotgami, spowodowaty biedne oceny, a w ostatecznym rozrachun-
ku takze decyzje Naczelnego Dowodztwa co do roli i przysztosci czotgéw na
polach bitewnych. Czotg pozostal dla nich nadal bronig drugorzedna, wrgez
marginalna.

Czolgi wedlug niemieckiego sztabu wojskowego byty bronig bez przyszto-
$ci, nad ktora nie nalezy si¢ dtugo rozwodzi¢. Tak w kazdym razie nalezy rozu-
mie¢ migdzy innymi stynne powiedzenie gen. Ludendorfta, ze ,,czotgéw trzeba
uzywac, dlatego, ze one istnieja”"?. Czyz takie myslenie, a w zwiazku z tym de-
cyzje niemieckiego dowodztwa odnosnie do braku rozbudowy broni pancerne;j
(czolgdéw) nie bylo najwigkszym paradoksem I wojny $wiatowe;?

Warto jeszcze wroci¢ na chwilg do dziatan czotgdw angielskich pod Cambrai,
poczawszy od potudnia 20 listopada do chwili ich wycofania. A zatem — po uda-
nym przerwaniu frontu przed poludniem nastgpuje drugi akt, uderzenie kawale-
rii, ktory konczy si¢ stanowczym niepowodzeniem. Przyczyny niepowodzenia
probuje rozwikta¢ gen. Eimannsberger, zadajac pytania i udzielajac na nie odpo-
wiedzi: ,,Jak mozna to bylo lepiej zrobi¢? Przez odwody piechoty i czotgow”.
To wszystko oznacza, ze Anglicy — mimo uzycia po raz pierwszy masowo czot-
gow — nie mieli w stosunku do nich jasno sprecyzowanych oczekiwan. Jednak
tym si¢ r6znili od Niemcow, ze nie skreslili tego nowego srodka walki, zanim
faktycznie powstal.

Tymczasem Niemcy po bitwie (,,epizodzie”) pod Cambrai rozpoczgli przy-
gotowania do wielkiej bitwy we Francji, ktora rozpoczgta si¢ 21 marca 1918 r.
Oczywiscie nagromadzenie potgznych sit niemieckich przed frontem nie uszio
uwadze Anglikéw. Dowddztwo tego kraju przygotowujac srodki do obrony, $cia-
gneto w styczniu 1918 r. swoj korpus czotgdéw i rozdzielito jego jednostki na fron-
cie o szerokosci okoto 100 km. Bataliony czotgdw miano przydzieli¢ jako odwo-
dy korpusom i armiom do wspoétdziatania w przeciwnatarciach; w rzeczywistosci
jednak to ,,rozproszenie” poszto znacznie dalej, niekiedy az do plutonu?'.

Zdaniem Guderiana, ten ,,przyktad uzycia czotgdéw przez Anglikow w czasie
wojny w 1918 r. pokazuje, do czego prowadzi rozproszkowanie broni pancerne;j

18 L. Eimannsberger, Wojna pancerna, Warszawa 1937, s. 32.

1 1. Czekalski, Czynniki wplywajqce na rozwoj broni pancernej, ,,Przeglad Wojskowo-Tech-
niczny” 1935, t. 17, z. 2, s. 82.

2 L. Eimannsberger, Wojna, s. 28-29.

2 Ibidem, s. 35.
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w obronie i rownomierny podziat na catym froncie — do klgski”??. Jest zatem wy-
raznym drogowskazem na przyszto$¢, wskazujacym na to, ze czolg jest bronia
niezwykle grozna wowczas, gdy dziata w masach.

Tymczasem Francuzi przeprowadzali w dalszym ciagu silne uderzenia,
wspierane potezng artyleria, lotnictwem, a czgsto i czotgami. Zwykle po ostrza-
le artyleryjskim nast¢gpowalo uderzenie prowadzone przez czotgi. Od polowy
czerwca do 10 lipca — zdaniem gen. Eimannsbergera — przeprowadzono okoto
dwudziestu takich dziatan sitami 2 dywizji piechoty i 50 czotgéw Renault FT-17.
Cel tych uderzen byt dla Niemcow niezrozumiaty. Tych natar¢ francuskich nie
byli w stanie powstrzymac¢ wtasnym kontratakiem, poniewaz wszystkie sily za-
angazowali pod Reims.

Nastepnie 15 lipca artyleria niemiecka swoim ostrzatem poprzedzita uderze-
nie wlasnej piechoty pod Reims. Francuzi — z racji uszykowania swych wojsk
w glab — mieli moznos¢ przyjecia Niemcow na kolejnych pozycjach i to z takim
skutkiem, ze niemieckie Naczelne Dowddztwo zdato sobie sprawe juz w potu-
dnie 16 lipca z niepowodzenia tego natarcia**. Pomimo porazki pod Reims, nie-
mieckie dowodztwo trwalo przy swoich zaczepnych planach we Flandrii. W tym
jednak czasie, tj. 18 lipca, rozpoczeto sig natarcie francuskie pod Soissons. Jak
pisat Volkeman:

Potega tego uderzenia polegata na ogromnej ilosci czotgéw nagromadzonych niepostrze-
zenie w lasach Villers Cotterels tuz za przednimi liniami. Po raz pierwszy odegrat tu czotg
decydujaca rolg, ktora juz zachowat do konca wojny. Opanowane mysla o zwycigstwie
i wlasnym natarciu ND niemieckie nie przywiazywalo zbytniego znaczenia do obrony
przeciwczotgowej, ktora teraz w zmienionych warunkach wymagata rozstrzygnigcia®,

Nalezy tu jeszcze dodac, ze poczatek francuskiego natarcia pod Soissons byt
tak samo zaplanowany, jak wczes$niej to uczynili Anglicy pod Cambrai. Francuzi
w ten sposob nacierali po raz pierwszy. Wszystkie wczesniejsze dziatania czot-
gow francuskich, w okresie od czerwca 1918 r. do tej bitwy, poprzedzato zawsze
gruntowne przygotowanie artyleryjskie”. Dywizje niemieckie zostaly w sposob
dotychczas niebywaly zaskoczone, Francuzi wbili si¢ glgboko w system fortyfi-
kacji niemieckich?®. Bitwa pod Soissons z lipca 1918 r. byta jakby preludium do
majacej nastapi¢ tzw. pierwszej serii natar¢ koalicji od 8 sierpnia do 13 wrzesnia,
ktéra miata spowodowac zachwianie frontu niemieckiego.

Glownodowodzacy wojskami koalicji gen. Ferdynand Foch zamierzat
zgnie$¢ potege niemiecka przez szereg silnych, w krotkich odstgpach czasu na-

22 H. Guderian, Achtung!, s. 201-202.

2 L. Eimannsberger, Wojna, s. 42-43.

2 E. O. Volkemann, Wielka wojna 1914—1918. Praca oparta na urzedowych zrodtach Archi-
wum Rzeszy Niemieckiej, Warszawa 1925, s. 152—153.

% L. Eimannsberger, Wojna, s. 54.

26 E. O. Volkemann, Wielka, s. 153.
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stepujacych po siebie uderzen; w razie powodzenia tego zamiaru chciat rozpo-
cza¢ ogblna ofensyweg. W wyniku tego natarcia Niemcy poniesli bardzo cigzkie
straty. E. O. Volkeman pisat:

Cate dywizje zawiodly z trwogi przed czotgami. Klgska ta objawita Hindenburgowi i Lu-
dendorffowi gorzka prawdg. Jasno zdali sobie sprawe, ze wojna byta przegrana, ze nad-
szedt czas zgodzi¢ si¢ na pokdj, nawet za ceng cigzkich warunkow. Dzien 8 sierpnia jest
czarnym dniem wojska niemieckiego w historii tej wojny moéwi Ludendorff w swoich
wspomnieniach?’.

Dla Niemcow katastrofa 8 sierpnia pod Amiens jest zar6wno czarnym dniem
niemieckiego wojska, jak rowniez ta bitwa,

ktora przeszta do historii jako ptomienny znak ogolnej klgski, jako piekielna brama do
Wersalu — podkresla Ludendorff. [...] Niemcy nie chcieli trzezwo spojrze¢ na dzien 20
listopada 1917 r. i dlatego musieli przezy¢ dzien 18 lipca 1918 r., a podobnie stal sig
mozliwy dzien 8 sierpnia®.

Bardzo cigzkie potozenie Niemcow jesienia 1918 r. potwierdza referat dele-
gata Naczelnego Dowodztwa von dem Busche, wygloszony wobec przywodcow
stronnictw w Reichstagu 2 pazdziernika tego roku. Mozemy tam znalez¢ m.in.
taka opinig:

Rozstrzygnety o takim obrocie rzeczy [tj. o potrzebie wszczgcia rozméw pokojowych —
A. C.] dwa czynniki: czotgi. Nieprzyjaciel uzyt ich nieoczekiwanej ilosci. Nerwy naszych
ludzi zawiodty tam, gdzie czolgi wystapily niespodziewanie, po uprzednim wydatnym
ostrzelaniu naszych pozycji pociskami dymnymi i gazowymi. Tam przetamaty nasze
pierwsze linie, torowaty droge swojej piechocie, a zjawiajac si¢ niespodziewanie na ty-
tach, wywolywaly miejscami poptoch, uniemozliwiajacy kierownictwo walka. [...] Dzia-
falnos$cia czolgdw nalezy ttumaczy¢ duze straty w jencach, obnizajace gwattownie i tak
niskie juz straty oraz szybsze zuzywanie odwoddw. Masie czotgdw nieprzyjacielskich nie
byli§my w stanie przeciwstawi¢ takiej masy czolgéw wilasnych. Wyréb ich przekraczal
mozno$¢ wytworcza naszego w najwyzszym stopniu przecigzonego przemyshu, a nie-
moznoscia bylo zaniechanie wyrobu innych waznych rzeczy.

Referat ten wskazuje jeszcze na inng przyczyng rozpoczecia przez Niemcy
rozmOw pokojowych jesienia 1918r.: byty nimi bardzo niskie stany wojska — etat
batalionu piechoty w koncu wrzesnia wynosit tylko 540 ludzi. W dodatku stany
osobowe udato si¢ zachowac¢ jedynie dzigki uprzedniemu rozwiazaniu 22 dywi-
zji (66 putkow piechoty)®.

Tak wigc Niemcy w listopadzie 1918 r. byly zmuszone przerwaé dzialania
wojenne i prosi¢ o pokoj na warunkach aliantoéw. Sprawca tego wszystkiego byt

27 Ibidem, s. 155-156.
2 L. Eimannsberger, Wojna, s. 93.
2 E. O. Volkemann, Wielka, s. 250.
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m.in. czotg, wykorzystywany w duzym stopniu przez aliantéw. Potwierdzaja
to stowa niemieckiej generalicji. Warto tu zacytowa¢ stowa gen. Ludendorffa:
,»Czotg uzyty w masach wywart decydujacy wptyw na przebieg wojny” oraz gen.
von Zwehla: ,,Zwycigzyt nas nie generat Foch, lecz generat — czotg™.
Tak wigc bledy zaniechania i brak wiary w mozliwo$ci czotgow mialy sig
stac¢ jedna z gtéwnych przyczyn klgski Niemiec podczas I wojny §wiatowe;.
Gen. Eimannsberger podkreslat:

Koalicja wyprzedzita Niemcy w konstrukcji o 3 lata, a co najmniej o 2 lata w masowej
produkcji czolgdw, dlatego tez Niemcy nie mogly doscignaé¢ pod wzgledem konstrukcji
i ilosci przeciwnika®'.

I niech te stowa generata bgda przyczynkiem do wyrobienia sobie zdania,
jaka przewage zagwarantowal w tej wojnie $wiatowej aliantom ten ,,pokraczny
i niedoskonaty trakcyjnie” czotg.

Niemcy bezposrednio po klgsce w I wojnie swiatowej znalazty si¢ w dos¢
trudnej sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej. Na catym obszarze kra-
ju dziatata Migdzysojusznicza Komisja Kontrolna, ktora czuwata nad respek-
towaniem przez wiladze Republiki Weimarskiej klauzul traktatu wersalskiego.
Klauzule te okreslaty stan i strukturg organizacyjna niemieckich sit zbrojnych
(Reichswehry). Redukowaty one liczbg wielkich jednostek do 7 dywizji piecho-
ty 1 3 dywizji kawalerii, pozbawiajac je jednoczes$nie broni cigzkiej (czotgow,
samolotow 1 artylerii cigzkiej), niezbednej do prowadzenia nowoczesnej wojny.
Wszystko to, zdaniem zwycigskich aliantow, miato zahamowa¢ ewentualne od-
rodzenie si¢ niemieckiego imperializmu i checi rewizji traktatu wersalskiego™.

W Niemczech, mimo zakazu posiadania czotgow, nie zapomniano o tym ro-
dzaju broni. Pamig¢ o niedocenieniu czotgdéw byta zbyt bolesna, by zapomnie¢
o jednym z glownych ,,sprawcow” klgski Niemiec podczas I wojny swiatowe;.
Potwierdza to wydany w 1921 r. niemiecki regulamin ,,Dowodzenie i walka bro-
ni polaczonych”, przettumaczony w Polsce przez mjr. Sztabu Gtéwnego Euge-
niusza Quirini. Regulamin ten mowi co prawda w § 524, ze

wlasny ruch czotgéw jest wedlug dzisiejszego stanu techniki ograniczony do pola walki.
Wozy gasienicowe nie nadaja si¢ do dluzszego marszu, do ktorego potrzebuja specjal-
nych $rodkow transportowych*.

Nieco dalej w § 530 regulaminu stusznie podkreslono jednak, ze gtow-
nymi zaletami czotgdéw sa: wielka sita ogniowa skupiona na waskim obsza-

30 J. Zasadni, Zwigkszenie ruchliwosci taktycznej czolgéw, ,,Przeglad Wojskowo-Techniczny”
1935,t. 17, z. 2, 5. 94.

31 L. Eimannsberger, Wojna, s. 96-97.

32 W. Kucharski, Kawaleria i bron pancerna w doktrynach 1919-1939, Warszawa 1984,
s. 64-65.

3 Dowodzenie i walka broni polqczonych. Czes¢é I, Warszawa 1926, s. 27.
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rze, zdolno$¢ uzycia ich prawie wszedzie, umiej¢tnos¢ niszczenia przeszkod
z drutu oraz zabezpieczenia obstlugi przy pomocy pancerza przeciwko ognio-
wi piechoty na wszystkich odleglosciach i1 przeciwko odtamkom lekkich gra-
natow?*.

Wiasciwie mozna stwierdzi¢, ze regulamin ten nic nowego nie wnosil, ale
gdy jednak spojrzymy na zadania czolgéw w bitwie, to mozna zauwazyc¢, ze juz
wowczas u czegsci Niemcow zaczela pojawiaé si¢ wizja uzywania czotgdw na
wigksza skalg. Co prawda w tym czasie nikt z kierownictwa Reichswehry nie
zakladat zerwania postanowien traktatu wersalskiego odnos$nie do zakazu posia-
dania czotgéw przez Niemcy.

Tym niemniej regulamin ten juz wowczas, tj. w 1921 r., przewidywat bardzo
powazna, o ile nie decydujaca, role czotgéw na polach bitewnych. Swiadczy
o tym § 535 punkt:

Wyzsze dowddztwo uzywa czotgow tam, gdzie szuka rozstrzygnigcia. Musza one by¢
uzyte nagle, masowo na szerokim froncie, rownoczesnie i uszykowane w glab z wydzie-
leniem dostatecznych odwodow.

Stowa te potwierdzaja zatem dostrzezenie przez dowodztwo niemieckie wioda-
cej roli czolgdw w przysztej wojnie, potaczonej z wyrazna wizja ich zastosowania.

W wymienionym regulaminie wyraznie bylo napisane, ze ,,uzywanie po-
jedynczych czotgow jest szkodliwe”*. Bylo to zatem stanowcze odcigcie si¢
od metody wykorzystania przez Niemcy nielicznych zreszta czotgow podczas
I wojny $wiatowe;.

Niemcy w tym czasie oczywiscie dostrzegaja podstawowe wady dwczesnych
czolgow, stwierdzajac, ze

ich skuteczna dono$nos¢ wynosi skutkiem chwian i wstrzasnien w czasie jazdy do 200 m,
najwigksza donosnos$¢ do 600 m. Czotg jest tylko do walki z bliska, nie moze by¢ tak
uzywany jak artyleria na dalekie odleglosci z celowaniem posrednim (§ 526)*.

Mimo wyzej wymienionych wad czolgdéw, niemiecki regulamin wyraznie
podkresla, ze ,,czolgi sa bronia natarcia. Nadaja si¢ one szczego6lnie do natarcia
W wojnie pozycyjnej i do potaczonych z nimi walk przetamujacych”. Powin-
ny one utorowaé piechocie droge do zwycigstwa, wprowadzajac zamieszanie
u przeciwnika, tamiac jego opor i niszczac jego przeszkody.

Dzialaja one tym bardziej przebijajaco, im naglej uda im si¢ wystapi¢ i im wigcej piecho-
ta, na ktora uderzy, jest wstrzasnigta na duchu (§ 534)%.

3% Ibidem, s. 28-29.
3 Ibidem, s. 30.
3¢ Ibidem, s. 28.
37 Ibidem, s. 29-30.



126 ANDRZEJ CELA

Niemiecki regulamin jednak juz woéwczas nie wykluczal mozliwosci uzycia
czolgow do dziatan w ,,wojnie manewrowej”. Elementem szybkosci i manewru
czolgdéw nie jest oczywiscie ich silnik i gasienice, ale silnik samochodu cigza-
rowego. Samochody cigzarowe staja si¢ swego rodzaju transporterami czotgow.
Regulamin proponuje uzycie do przewozu batalionu czotgéw lekkich 130150
samochodow cigzarowych?®®. Propozycja ta jest wynikiem uwzglednienia stabych
predkosci czotgdéw i niewielkich zdolnosci marszowych, eliminujacych je z pola
wojny o charakterze manewrowym, a samochod cigzarowy — zastosowany tutaj
jako swego rodzaju transporter czotgow — ma tylko w pewien sposob zniwelo-
wacé wade.

Najwigksza jednostka taktyczng — zarowno w przypadku czolgoéw cigzkich,
jak i czotgow lekkich — jest pulk czotgdw?. Jest to zgodne z dwczesnymi po-
gladami w Europie. Nie moze by¢ mowy o powstaniu wielkich jednostek czot-
gow (dywizji, korpuséw czotgow) glownie z tego powodu, ze czotgi tamtego
okresu nie byly zdolne do dziatan ofensywnych w wielkim stylu, tj. do dziatan
manewrowych i oskrzydlajacych z racji stabych zdolnosci trakcyjnych. Czotgi
byly zdolne do powolnych dziatan linearnych, a nie do poscigu za uchodzacym
przeciwnikiem oraz szybkiego i swobodnego buszowania na skrzydtach i tytach
nieprzyjaciela.

Czotg ma bra¢ udzial w przerywaniu linii umocnien, dlatego

w natarciach w glab pozycji nieprzyjacielskich zaleca si¢ uzywac czotgow w kilku prze-
chodzacych przez siebie falach. W takich potozeniach obfite odwody czotgow sa wazne
szczegblnie wowczas, gdy oddziaty wilasnej artylerii natarcia, osiagnawszy granice swej
donosnosci, zmuszone sa do zmiany stanowisk, wskutek czego piechota musi wigcej po-
shugiwac¢ si¢ wlasnymi $rodkami pomocniczymi. Wystegpujace pod koniec dnia §wieze
jednostki czotgdw moga znacznie zwigkszy¢ zwycigstwo. Ugrupowanie w glab i silne
odwody sa takze najlepsza obrona przed nieprzyjacielskimi przeciwuderzeniami (§ 548
punkt)*.

Czolg ma umozliwi¢ zwycigstwo piechocie, ma przetamac kolejne linie oporu
we wspolpracy z piechota i artyleria. Jego dzialanie powinno si¢ opiera¢ na wyko-
rzystaniu ich w masach. Tworcy tego regulaminu uwazaja, ze pojedyncze czolgi
nie odegraja zadnej roli w przysztej wojnie. Takie uzywanie czotgow jest szkodli-
we lub tez wrecz $Smiertelne dla ich zatdg. Istota sity czotgow tkwi w masach.

Mozemy tu dostrzec pewien paradoks, wyrazajacy sig¢ tym, ze Niemcy w okre-
sie I wojny $wiatowej posiadalty mozliwosci produkcyjne czotgdw — oczywiscie
na pewnym poziomie, nie uczynity jednak tego. Ta decyzja byta jedna z przy-
czyn klgski tego kraju. Natomiast po zakonczonej wojnie, gdy alianci poznali
zalety broni pancernej — zakazujac Niemcom jej posiadania — czolgi staty si¢ dla

3% Ibidem, s. 29.
3 Zob. § 525 pkt.; ibidem, s. 27.
4 Ibidem, s. 34.
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nich przedmiotem pozadania. Poniewaz nie mogli ich mie¢, rozpoczgli studia
nad poznaniem zalet i wad czolgdéw. Cytowany regulamin byt tego przyktadem.

Czotg ma pomodc piechocie w przetamaniu linii nieprzyjacielskich. Nie
moze jednak braé udziatu w wojnie manewrowej w wielkim stylu. Owczesny
woz bojowy nie byt zdolny do tego typu dziatan. Potwierdzat ten fakt niemiec-
ki regulamin.

Prace nad organizacja i ewentualnym posiadaniem broni pancernej prowa-
dzit inspektorat wojsk samochodowych Reichswehry w ramach studiow nad
wykorzystaniem transportu samochodowego. Istniejace przy poszczegdlnych
dywizjach oddzialy transportowe w sile kompanii, majace jedynie w swym skta-
dzie samochody ci¢zarowe, samochody pancerne i motocykle, z czasem zostaty
wzmocnione makietami na podwoziach samochodowych, dla ktérych baza staty
si¢ m.in. traktory, oficjalnie uzywane w rolnictwie.

Niemcy w swych badaniach nad mozliwo$ciami broni pancernej nie ograni-
czyli sig¢ do ¢wiczen z makietami czotgow. Prowadzili badania nad nowymi ich
typami. Te prace byly mozliwe dzigki podpisaniu przez Niemcy uktadu z Rosja
Radziecka w Rapallo w 1922 r., na mocy ktorego Niemcy na terenie tego kraju
mogli prowadzi¢ badania w dziedzinie lotnictwa i broni pancernej*'. I tak od
1926 r. istnial poza granicami Niemiec w Riazaniu w Rosji sowieckiej osro-
dek doswiadczalny, gdzie odbywaly si¢ proby prototypow niemieckich czotgdw.
Zarzad Uzbrojenia Wojsk ztozyt roznym firmom zamowienia na wykonanie
dwoch typow czotgdéw srednich i trzech typow czotgow lekkich*. W poroéwna-
niu z konstrukcjami z [ wojny $wiatowej zbudowane wozy, ukryte pod nazwami
Leichtetraktor i GroBtraktor, potwierdzaty duzy postep w dziedzinie konstruk-
cji czolgbw w Niemczech, jednakze nie sprostaly one wymaganiom taktykow
niemieckich. W latach 1929-1932 powstaty rowniez projekty czotgow cigzkich
typu Rheinmetall, BW i NbFz, ale i one nie zadowolity taktykow. Niemiecka
armia korzystala rowniez z otrzymanego od panstw Ententy (nota z Boulogne
z 20 kwietnia 1920) pozwolenia na posiadanie przez oddziaty policji 150 samo-
chodow pancernych.

W omawianym okresie jednym z tych, ktorzy jako pierwsi poswigcili swoja
uwage wykorzystaniu broni pancernej (czotgow), byt kpt. Heinz Guderian. Po-
niewaz w latach dwudziestych XX w. niemal nikt nie zajmowat si¢ tymi sprawa-
mi, szybko zyskat sobie opinig specjalisty. Jak sam pisze w swych pamigtnikach,
przyczynity si¢ do tego artykuly, ktore od czasu do czasu zamieszczal w tygo-
dniku wojskowym ,,Militir — Wochenblatt”. Zima 1923/24 r. Guderian kierowat
¢wiczeniami taktycznymi dotyczacymi uzycia samochodow pancernych wspol-
nie z kawaleria do celéw rozpoznawczych. I chociaz wynik ¢wiczen wskazywat
na to, ze wspoétdziatanie obu formacji jest dobrym rozwiazaniem, to jednak nie

4 'W. Kucharski, Kawaleria, s. 68—69.
42 D. Jedrzejowski, Z. Lalak, Niemiecka bron pancerna 1939—1945, Warszawa [1991], s. 8.
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doszto do sformowania zmechanizowanych jednostek bojowych. Na przeszko-
dzie stanat 6wczesny inspektor wojsk samochodowych ptk von Natzmer®’. Na
przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX w. wskutek naptywajacych wia-
domosci o szybko postepujacej mechanizacji wojska w Anglii oraz motoryzacji
kawalerii we Francji, wzmozono w Niemczech wysitki w celu rozwiazania tego
problemu. W tym czasie powoli dojrzewata w tym kraju koncepcja szerszego
zastosowania czotgdéw. Coraz wigcej zwolennikow zyskiwata gloszona przez
Guderiana opinia, ze pojazdy pancerne moga by¢ maksymalnie wykorzystane,
jesli beda uzywane w masie i gdy inne rodzaje wojsk, ktore z nimi beda wspot-
pracowac, zostana z nimi zréwnane pod wzgledem szybkosci i zdolnosci poko-
nywania terenu. Nalezato zatem stworzy¢ dywizje czotgdéw, obejmujacych inne
rodzaje wojsk potrzebne do skutecznego ich dziatania*.

Swoje koncepcje tworzenia wielkich jednostek pancernych przeznaczonych
do dzialan rozstrzygajacych Guderian opart po czgsci na teoretycznym dorob-
ku Johna Fullera, Goeffreya Martela, Basila Liddell Harta, Charlesa de Gaul-
le’a, Ludwiga Eimannsbergera oraz wynikach studiow dziatan kawaleryjskich
w 1914 1.% Przeprowadzone latem 1929 r. ¢wiczenia z udziatem czotgow utwier-
dzity wszystkich zwolennikow w przekonaniu, ze bron pancerna odegra wazna
rolg w przysztej wojnie. Wynik tych manewrow byt pomysiny, jednak szerszego
stosowania czotgdw zabronit 6wczesny inspektor komunikacji wojskowej gen.
mjr Otto von Stiilpnagel*.

Warto tu jeszcze podkresli¢, ze strona niemiecka podczas ¢wiczen Reich-
swehry pozorowala nieistniejace wozy bojowe makietami na rowerowych ko-
fach, a od 1928 r. takze imitacjami opancerzenia samochodow, co na wiele lat
utrwali¢ mialo w $wiecie stereotyp tekturowych czotgdw, ktory przyczynit si¢ do
ukrycia faktycznego stanu niemieckich zbrojen w tej dziedzinie i powszechnego
niedoceniania mozliwo$ci Panzerwaffe*.

Nowatorskie poglady Guderiana uzyskaty aprobatg¢ oficerow inspektoratu
wojsk samochodowych, spotkaty si¢ natomiast z ostra krytyka innych rodzajow
wojsk, zwlaszcza za$ kolejnych inspektorow kawalerii. Podtrzymujac nadal po-
glad o dominujacej roli kawalerii w wojnie manewrowej, stali oni na stanowisku
grupowania jej w wielkie zwiazki (korpusy), postulujac jedynie wzmocnienie jej
jednostkami pancernymi®®,

Bardzo dtugo nie udawalo si¢ przekona¢ dowddcow innych rodzajow wojsk
do stuszno$ci tworzenia pancernych i zmotoryzowanych. Piechota w dalszym
ciagu uwazata si¢ za krolowa pola bitwy i bardzo trudno byto zmieni¢ to przeko-

4 J. Solarz, Fall ,, Weiss” 1939, Warszawa 1998, s. 13—14.

4 J. Solarz, Fall, s.15.

4 W. Kucharski, Kawaleria, s. 69.

4 J. Solarz, Fall, s.15.

47 R. Szubanski, Polska bron pancerna 1939, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 72-73.
4 W. Kucharski, Kawaleria, s. 69.
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nanie. Duzy wplyw na ten stan rzeczy miato to, ze Reichswera nie mogta mie¢
czolgdéw 1 w zasadzie nikt dotad nie widziat tych wychwalanych srodkow bojo-
wych, a podczas manewrow blaszane atrapy wzbudzaly $miech i politowanie ze
strony weteranow [ wojny §wiatowe;j.

Jednak pomimo ustawicznie pojawiajacych si¢ trudnosci, prace nad nowym
rodzajem wojsk postgpowaty naprzoéd. Wzorem dla majacych powstaé w przy-
sztosci dywizji czotgow stat si¢ zorganizowany 1 lutego 1930 r. w Berlinie Lan-
kwitz 3 — Pruski Batalion Samochodowy dowodzony przez Guderiana. Na wy-
posazeniu tej jednostki znalazty si¢ m.in. samochody pancerne. W jej strukturze
przewidziano réwniez kompanig¢ czotgow, ktora w owym czasie, ze wzgledu na
brak sprzgtu i ograniczenia traktatu, postugiwata si¢ czotgami — makietami®.

Nowy ksztatt niemieckiej broni pancernej nadali: mianowany w 1931 r. in-
spektorem formacji samochodowych Reichswehry gen. Oswald Liitz, a nade
wszystko wspomniany juz wielokrotnie ptk Heine Guderian, przez wiele lat pia-
stujacy w tym inspektoracie kluczowe stanowisko®. To jednak inne wydarzenia,
zwiazane z doj$ciem do wiladzy Adolfa Hitlera, daty nowy impuls rozwojowi
niemieckiej doktryny uzycia broni pancernej. Sa tez wyznacznikiem konca ist-
nienia Republiki Weimarskiej. Nalezy tu podkresli¢, ze Adolf Hitler postanowit
zerwaé postanowienia traktatu wersalskiego i wejs¢ na droge zbrojen przy bier-
nej postawie mocarstw zachodnich.

W Niemczech szczegdlnie duza popularnoscia cieszyta si¢ praca austriackie-
go gen. Ludwiga von Eimannsbergera Wojna pancerna wydana w 1934 r. Autor
przewidywal powstanie czotgow przeznaczonych do wspotdziatania z piechota
(o silnym opancerzeniu i mniejszej szybko$ci) oraz przeznaczonych do samo-
dzielnych dziatan. Optymalnym wedlug niego typem, spetniajacym wymogi no-
woczesnego pola walki, ma by¢ czotg sredni. Podstawowym zwiazkiem taktycz-
nym czolgéw, ktorego pod zadnym wzglgdem nie nalezy dzieli¢ na mniejsze,
miata by¢ dywizja pancerna liczaca az 500 wozow bojowych. Zdaniem Eiman-
nsbergera, w przyszitej wojnie natarcie bedzie mozliwe tylko przy wykorzysta-
niu zmasowanych atakow wojsk pancernych i zmotoryzowanych. Twierdzit, ze
do natarcia nadawaty si¢ tylko wojska szybkie, z tego wzgledu byt zwolenni-
kiem wykorzystania samochodow do transportu piechoty. Wymieniony generat
przyjmowat rowniez, ze bron pancerna (czolgi) bedzie wystepowata w ,,dwoch
formach organizacyjnych: samodzielnych brygadach i dywizjach pancernych”.
Zadaniem samodzielnych brygad czotgéw bedzie wspieranie jednostek piechoty
(dywizji piechoty)’!. Charakteryzujac dywizje pancerne, autor podkreslat, ze sa
one nowym zwiazkiem operacyjnym, ktore jako jedyne ze wszystkich wielkich
jednostek zachowaty zdolno$¢ natarcia, w tym takze na oddziaty pancerne. Istot-

4 J. Solarz, Fall, s. 15.
0 R. Szubanski, Polska bror pancerna 1939, s. 73.
St L. Eimannsberger, Wojna, s. 247-2438.
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nym elementem jest ich ruchliwo$¢ podczas walki, a ujemna cecha niezdolnos¢
do tzw. czystej obrony. Ta ostatnia teza byta zgodna z panujacymi woéwczas w Eu-
ropie pogladami o niewielkich zdolnosciach obronnych dywizji pancernych.

Glownym zadaniem dywizji pancernych miato by¢ oczywiscie natarcie na
jednostki pancerne i zmotoryzowane nieprzyjaciela, w wyjatkowych sytuacjach
na stale fronty wojny pozycyjnej i to jeszcze w zasadzie jej pozycje tytlowe>.

Armia pancerna, w mysl zatozen Eimannsbergera, miata sktada¢ si¢ z 5 kor-
puséw (10 dywizji pancernych i 10 dywizji zmotoryzowanych), taczna liczba
czolgdw w armii pancernej miata wynosi¢ az 5000 sztuk®. Propozycja utwo-
rzenia armii pancernej byta wynikiem jego przeswiadczenia o wybitnej i decy-
dujacej roli czotgéw w przyszitej wojnie. Potwierdzeniem tego byla jego teza
podkreslajaca, ze

jedynym i skutecznym $rodkiem dla prowadzenia dzialan zaczepnych w wielkim stylu
(Grosskampfangriff) jest obecnie bron pancerna, uj¢ta w samodzielne zwiazki operacyj-
ne. Motor jest wielka nadzieja przysztosci, nadzieja, ktdra zisci si¢ jedynie w wypadku,
gdy zostanie on uzyty w sposob odpowiadajacy jego wiasciwosciom.

Podsumowujac poglady gen. Eimannsbergera na temat samej wspolpracy
broni pancernej z innymi rodzajami wojsk, warto przywotac jego stowa:

Wspolpraca czotgéw z innymi broniami jest niezbgdna, lecz tylko w granicach podyk-
towanych konieczno$cia nieskr¢gpowania swobody ruchow i nieograniczenia szybkosci
broni pancernej.

Dla gen. Eimannsbergera jednymi z wazniejszych rodzajow broni, przezna-
czonych do wspotpracy z wielkimi jednostkami pancernym lub tez do walki
z czolgami, miaty by¢ dywizje piechoty zmotoryzowanej. Wskazywal przy tym
na istotny walor dywizji zmotoryzowanych, ktorym jest ich szybko§¢ marszu
1 wysitek dzienny, bedacy zaleznie od stanu drog 3—5-krotnie wigkszy od zwy-
ktych dywizji piechoty. Rownie wazny jest fakt, ze Zolierze z dywizji zmotory-
zowanych podczas przemarszow ,,nie wykonuja prawie zadnych czynnos$ci, wigc
do walki moga wejs¢ w pelni sit”,

Najwazniejsze postulaty co do zasad uzycia broni pancernej zawart, jesli nie
jej tworca, to jeden z glownych z tworcow niemieckiej doktryny pancernej, poz-
niejszy dowodca niemieckiej broni pancernej w okresie Il wojny swiatowej, gen.
Heinz Guderian. W artykule pt. Die Panzertruppen und ihr Zusammenwirken mit
den anderen Waffen podkreslat, ze:

2 Ibidem, s. 249.

53 L. Wyszcezelski, Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988, s. 48-49.

3 R. Koperski, Czolgi dziatajq w masie, ,,Przeglad Wojsk Pancernych” 1928, R. 12, z. 1,
s. 32-33.

55 L. Eimannsberger, Wojna, s. 244.
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W najblizszej przysztosci nie do pomyslenia beda jakiekolwiek dziatania wojenne, nie
poparte sitami lotniczymi i jednostkami pancernymi. Szybki rozwdj techniczny spowo-
dowat od ukonczenia wojny $wiatowej wzrost znaczenia obu tych mtodych rodzajow
broni. [...] Z czotgu, bedacego narz¢dziem wojny pozycyjnej, przeznaczonej do pokony-
wania rowow strzeleckich i zasiekow, powstata ruchliwa, szybka, doskonale zorganizo-
wana i wyposazona w nowoczesne $rodki nowa bron wojny ruchowej.

H. Guderian w swej sztandarowej pracy wydanej w 1937 r. pt. Achtung!
Panzer! Die Entwicklung der Panzerwaffe, ihre Kampftaktik und ihre operativen
Moglichkeiten, o niemieckiej doktrynie uzycia czotgdw napisat:

Opierajac si¢ na doSwiadczeniach wojennych, wyrzeczono si¢ uzycia broni pancernej
wylacznie dla towarzyszenia piechocie, stwarzajac od samego poczatku bron szkolaca
si¢ w walce w wielkich zwiazkach, a wigc dorosta do wielkich zadan. [...] Konsekwencja
byto stworzenie dywizji pancernych, obejmujacych pancerne wozy bojowe i inne bronie
(naturalnie zmotoryzowane), niezbgdne dla ich wsparcia i uzupehienia

Podstawa dzialania miato by¢ ,,masowe uzycie i zespolenie w miejscu poszu-
kiwanego rozstrzygnigcia”, ktére jego zdaniem:

jest wlasciwie zasada obowiazujaca wszystkie bronie. [...] Masy mozna bedzie skutecznie
rzuca¢ w czasie wojny tylko wowczas, gdy wojska pancerne i ich dowodcy juz w czasie
pokoju naucza si¢ walczy¢ w wielkich zwiazkach. [...] Najwigksze powodzenie natarcia
widzimy w niespodziewanym i masowym uzyciu broni pancernej w odpowiednim tere-
nie. [...] Sukces tego natarcia trzeba szybko wykorzysta¢ przez inne bronie, jezeli nie ma
on zosta¢ po pewnym czasie stracony”’.

To bron pancerna — jak to okreslal Guderian — ma by¢ podstawa nowoczesne-
go dowodzenia, w ktorym to

nowoczesne dowodztwo panujace nad swym narzedziem walki, bedzie raczej dazy¢ do
szybkiego rozstrzygnigcia, stawiajac broni pancernej wyzsze zadania, si¢gajace az do
granicy jej mozliwo$ci, gdyz w przeciwnym razie zostalby stracony powazny atut®®.

Jego zdaniem, to bron pancerna miata decydowaé o sukcesie. Potwierdze-
niem tego sa nastgpujace stowa generata:

Zadanie wielkich jednostek pancernych wedhug doktryny niemieckiej polegaé¢ wige be-
dzie na wywalczeniu rozstrzygnigcia w bitwie. Bedzie si¢ ich uzywaé w punkcie cigz-
kos$ci — tzn. w miejscu, gdzie wola Wodza stwarza ten punkt do rozegrania decydujace;j
operacji. Zaleznie od aktualnych warunkéw pola bitwy droga do wywalczenia rozstrzy-

¢ H. Guderian, Die Panzertruppen und ihr Zusammenwirken mit den anderen Waffen, ,Mi-
litarwissenschaftliche Rundschau® nr 5/36, streszczenie artykutu w: ,,Bellona” 1936, R. 18, t. 47,
7. 5-6,s. 694.

57 H. Guderian, Achtung!, s. 206-207.

8 Ibidem, s. 187.
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gnigcia prowadzi¢ bedzie przez przetamanie i poscig badz poprzez dziatanie oskrzydlaja-
ce, konczace sie poscigiem w sensie operacyjnym®.

Kazde przelamanie frontu badz wyjscie na tyly frontu poprzez dziatanie
oskrzydlajace da broni pancernej mozliwo$¢ zaatakowania nieprzyjacielskich
odwodow wyzszego szczebla, tj. wielkich jednostek piechoty i broni pancerne;j,
osrodkow wyzszych dowddztw, a poza tym pozwoli objaé stanowiska artylerii
i ruchliwe odwody przeciwpancerne®.

Guderian przywiazywat duza wage do bezposredniego dzialania ogniowego
czolgow, jak i do mozliwosci zniszczenia okreslonych celow przez wspodtdziata-
nie ze soba kolejnych fal i linii wozoéw bojowych:

Strzelanie w ruchu uwaza si¢ za niezb¢dne w tych wypadkach, gdy przeciwdziatanie
broni pancernej przeciwnika, wzglednie utrzymanie zwarto$ci dziatania catosci tego wy-
maga. Tylne fale powinny dazy¢ do zapewnienia ostony ogniowej falom czolowym, do-
zorujac ich posuwanie i strzelajac ewentualnie z ukrycia.

Wplyw znaczenia czotgdéw na polu walki autor dostrzegat nie tylko w sku-
teczno$ci dziatania ogniowego, ale rowniez w skutkach niszczacego dziatania
przy samym najezdzaniu — przez tzw. moralne oddzialywanie broni pancerne;j,
ktore oczywiscie maleje, w miarg jak bron pancerna i przeciwpancerna nieprzy-
jaciela staje si¢ rownorzednym przeciwnikiem. Pozadane dzialanie czotgow na
polu walki ma zapewni¢ odpowiednie wyposazenie poszczegolnych wozow bo-
jowych w karabiny maszynowe i dziata réznych kalibrow, by kazdy z batalio-
néw pancernych mogt prowadzi¢ skuteczna walke ogniowa na bliskie, srednie
1 dalsze odlegtosci, majac przy tym mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ pancernemu
uderzeniu przeciwnika, dzigki odpowiedniej liczbie broni przeciwpancernej. To
dowodcy brygad 1 putkow maja decydowac, jaki typ czolgow ma by¢ uzyty na
poszczegoblne cele, w drodze celowego podziatu oddziatdéw na rzuty oraz staran-
nego wyznaczenia zadan®',

Sam sukces przetamania wedlug Guderiana polegat na tym, ze:

— Pierwszy rzut ma zwiaza¢ odwody przeciwnika — rowniez pancerne — i zdez-
organizowaé sztaby oraz osrodki rozkazodawstwa, niszczac na drodze do
celu jedynie nieprzyjacielska bron przeciwpancerna, nie wdajac si¢ poza tym
w zadne inne boje.

— Drugi rzut otrzymuje zadanie zniszczenia artylerii i znajdujacej si¢ w jej re-
jonie obrony przeciwpancerne;j.

— Trzeci rzut powinien przeprowadzi¢ piechotg przez pozycj¢ obronna nieprzy-
jacielskiej piechoty, niszczac tak gruntownie jej opor, by bron pomocnicza

3 Ibidem, s. 176.

8 R. Koperski, Niemiecka doktryna uzycia broni pancernej, ,,Przeglad Wojsk Pancernych”
1938, R. 12, z. 8, 5. 1073.

" H. Guderian, Achtung!, s. 167.
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czolgdbw mogta si¢ w §lad za nimi posuwac.

— Czwarty rzut wreszcie, ktory mozna tworzy¢ tylko w przypadku dyspono-
wania bardzo liczng bronia pancerna, stuzy jako odwod dowodztwa oraz do
zwijania trzymajacych sig jeszcze czgsci pozycji.

Cale to potgzne natarcie powinno rownoczesnie dokona¢ wlamania na szerokim froncie.
[...] Zadanie wspoélne dla wszystkich rzutdéw — po wykonaniu pierwszego — polega na
parciu naprzdd, by by¢ pod r¢ka do spodziewanej bitwy pancerne;.

W sprawie wspotdziatania czotgow z piechota podkreslat, ze czolgi beda na-
ciera¢ przed piechota, gdy nacierajacy musi przeby¢ do miejsca wlamania da-
lekie odkryte przestrzenie. Natarcie wraz z piechota nastapi, gdy przeciwnicy
znajdowac si¢ beda blisko siebie, w terenie dogodnym do natarcia. Piechota be-
dzie naciera¢ pod ostona artylerii przed czotgami, gdy pojawia si¢ przeszkody
uniemozliwiajace natychmiastowe uzycie czotgdéw, np. rzeki, zapory, pola mi-
nowe®?. Natomiast wsparcie piechoty czy tez udzielenie jej ewentualnej pomocy
w trudnej walce z nieprzyjacielem moze nastapi¢ — zdaniem Guderiana — po
sukcesie wtasnej broni pancernej, si¢gajacej gleboko w nieprzyjacielskie ugru-
powanie obronne, odniesionym w stosunku do jego glownych przeciwnikow —
sit pancernych i przeciwpancernych, jak tez nieprzyjacielskiej artylerii®.

Bardzo wazna rolg w przygotowaniu samego natarcia mieli odgrywa¢ zmo-
toryzowani saperzy (batalion saperéw), znajdujacy si¢ na wyposazeniu kazdej
dywizji pancernej. Musza torowa¢ drogi, naprawiac je, wzmacniajac mosty, jak
rowniez wykonac prace w obszarze wlasciwego natarcia, tuz przed pozycja prze-
ciwnika, bedac w zasiggu jego ognia. Dzialania te musza odbywac¢ si¢ szybko
1 sprawnie; ta szybkos¢ wynikata z tego, ze rozpoczecie prac saperskich w da-
nym obszarze jest zawsze informacja dla nieprzyjaciela o zblizajacym si¢ na-
tarciu. Guderian przy tym podkreslat, ze dzi§ saperzy zmotoryzowani jednostek
pancernych nie bgda mogli sprawnie wykona¢ swej pracy na polu przyszitego
natarcia bez gwarancji obezwtadnienia nieprzyjaciela wtasnym ogniem i zasto-
nami dymnymi. Dlatego proponowat zaopatrzenie w przysztosci czgsci jedno-
stek saperskich w specjalne czotgi saperskie, przywolujac tu przyktady z Anglii
i od Sowietow®*.

Zasady, ktérymi nalezy si¢ kierowac przy szkoleniu i toczeniu walki prowa-
dzonej przez jednostki pancerne — zdaniem gen. Guderiana — stworzyty podsta-
wy do nastepujacych twierdzen:

1. Czotg, ktory nie posiada skutecznej broni przeciwpancernej, w wypadku
spotkania przewazajacego przeciwnika, wyposazonego w bron przebijajaca
jego pancerz — powinien unika¢ walki (analogia do marynarki);

2 Ibidem, s. 194.
0 Ibidem, s. 144.
% JIbidem, s. 193.
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2. Najniebezpieczniejszym wrogiem broni pancernej jest bron pancerna.
Z chwila pojawienia sig¢ jej na tym samym polu bitwy czotgi musza przerwaé
wykonywanie zadania i zwroci¢ si¢ niezwlocznie przeciwko przeciwnikowi
pancernemu. W ten sposob shuza one najlepiej wilasnej piechocie, dla ktorej
uderzenie czolgdéw nieprzyjaciela przedstawia duze niebezpieczenstwo;

3. Walke wzajemna rozstrzyga si¢ ogniem. Wtasne czotgi trzeba wigc podpro-
wadzi¢ na skuteczna odleglos¢ strzatu, wykorzystujac teren, by stworzy¢ jak
najmniejszy 1 zle widoczny cel dla przeciwnika. Dla zwigkszenia prawdo-
podobienstwa trafienia trzeba strzela¢, zatrzymujac si¢; duze znaczenie ma
korzystne o$wietlenie oraz wiatr;

4. Wobec koniecznosci liczenia si¢ z walka wielkich zwiazkow pancernych nie
wystarczy szkolenie w walce pojedynczych czotgow, trzeba rowniez szkolié
masy czotgdw w walce z bronia pancerna; z tym, ze strzela¢ trzeba w ruchu,
aby unikna¢ ognia przeciwnika, odeprze¢ proby oskrzydlenia przez uzycie
odwodow strzelajacych w ruchu, wreszcie, by samemu oskrzydli¢ i — przez
koncentracj¢ ognia przewazajacej liczby wtasnych czotgéw — pobi¢ stabsze-
go liczebnie przeciwnika pancernego. Specjalne znaczenie w tej walce ma
dyscyplina, kierownictwo ognia, wyszkolenie strzeleckie, porzadek w utrzy-
maniu szykoéw oraz utrzymanie nakazanej szybkosci wozow bojowych;

5. Inne bronie specjalne, artyleria i oddzialy obrony przeciwpancernej musza
wspotdziata¢ w bitwie wlasnej broni pancernej z czotgami przeciwnika;

6. Bitwe czolgdéw nalezy prowadzi¢ az do zniszczenia przeciwnika, by nastegp-
nie dopiero przejs¢ do innych zadan®.

Swoje rozwazania na temat broni pancernej kontynuowal w czasopismie

,.Reichsverband Deutsche Offizire” z dnia 15 wrzesnia 1937 r. Pisal on naste-

pujaco:

Jezeli jaka$ armia uzyje w pierwszym rzucie natarcia czolgéw chronionych przed gtow-
na masa nieprzyjacielskich dziat przeciwpancernych, to jej powodzenie w walce z tym
najgrozniejszym przeciwnikiem bedzie ponad wszelka watpliwos¢ zapewnione. [...] Je-
zeli natomiast uda si¢ obronie zapewni¢ sobie posiadanie dziatek przeciwpancernych,
przebijajacych pancerz czolgow, i jezeli zdota je wprowadzi¢ w akcje we wlasciwym
czasie i decydujacym punkcie, to powodzenie nacierajacych czotgow bgdzie musiato by¢
okupione wielkimi ofiarami lub — jesli obrona bedzie gesta i gigboka — znajdzie si¢ pod
znakiem zapytania. Wszystko wigc sprowadza si¢ do tego, aby wojska ruszajace do na-
tarcia uzyskiwaly z miejsca szybsze niz dotad tempo i potem mimo ognia obrony mogty
nadal posuwac si¢ do przodu, utrudniajac przeciwnikowi tworzenie nowych linii obrony,
docierajac swym uderzeniem w glab jego obrony®.

Guderian wyraznie stawial na bron pancerna, ktéra w dodatku miata by¢ sil-
niejsza i nowoczesniejsza od czolgdéw i broni przeciwpancernej przeciwnika. Je-

% Ibidem, s. 185.
% H. Guderian, Wspomnienia Zotnierza, Warszawa 1991, wyd. 3, s. 36-37.
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zeli tego sig nie uda osiagnaé, to wlasne wojska pancerne ,,niewatpliwie zostana
pobite, skutecznos¢ ich bedzie mata. Jezeli beda miaty przewage nad nieprzy-
jacielem, to dziatanie ich bedzie niszczace”. Wyrazat przy tym przekonanie, ze
w przysztosci sposrod wszystkich rodzajow wojsk ladowych ,,pod tym wzgledem
wojska pancerne nie dadza si¢ przescigna¢ zadnemu innemu rodzajowi wojsk™®’.
Byt ,,goracym” zwolennikiem masowego uzycia broni pancernej. Postulowat, by
Niemcy dysponowaty jak najwigksza liczba nowoczesnych czotgdw, ktore miaty
by¢ gldwna sita niszczaca w ramach dywizji pancernych, nie powinno zas ich
by¢ w dywizjach piechoty. Zdaniem Guderiana:

Dywizja piechoty dysponujaca ok. 50 dziatkami przeciwpancernymi, predzej zdota sig
obroni¢ przed natarciem 50 anizeli 200 czotgoéw. Totez, propozycji zmierzajacej do po-
dziatu czolgdéw migdzy dywizje piechoty dopatrywac si¢ mozna jedynie powrotu do
prymitywnej taktyki Anglikow z lat 1916-1917, ktéra pozniej pod Cambrai zastapili
zmasowanym uzyciem czotgéow na jednym kierunku, co zostato uwienczone pelnym po-

wodzeniem®®.

Dla Guderiana sam fakt,

ze wyscig toczy si¢ dalej ze zmiennymi perspektywami dla pancerza i pocisku, nie moze
si¢ sta¢ powodem do wyrzeczenia si¢ czolgdw w walkach naziemnych, w przeciwnym
razie wrocono by do tego, ze jedyna niewystarczajaca — jak wykazata wojna 1914-1918
— obrong przed nacierajacym bytby tylko jego mundur wojskowy®.

Podsumowujac zatem poglady gen. Guderiana, mozemy powiedzie¢, ze we-

dhug niego:

— wojska pancerne sa najlepszym partnerem na ziemi (szybkos$¢, sita ognia) dla
lotnictwa podczas prowadzenia dziatan btyskawicznych;

— tylko wojska zmotoryzowane i1 pancerne sa w stanie zatrzymac rajdy podob-
nego typu wojsk przeciwnika;

— tradycyjne bronie wojsk ladowych, wyposazone w srodki przeciwpancerne,
nie sa w stanie zatrzymac¢ natarcia wojsk pancernych;

— wspotczesne wojska, aby mogly odnie$¢ przekonujace zwycigstwo, musza
dysponowac ciagle wzrastajaca liczba wozow bojowych;

— szybko$¢ natarcia wspotczesnych wojsk pancernych pociaga za soba ko-
nieczno$¢ znacznego uzupetiania strat bojowych;

— wspolczesne zwiazki szybkie (pancerne i zmotoryzowane) moga liczy¢ tylko
na sukcesy w walce, gdy beda wystarczajaco liczne i silne w stosunku do
caloscei sit™.

7 Ibidem, s. 38.
8 Ibidem, s. 40.
 Ibidem, s. 37.
0 L. Wyszczelski, Polska mysl, s. 52.
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Do prekursoréow broni pancernej w Niemczech, jak réwniez znawcoéw tema-
tyki jej zwalczania nalezat pptk Walter Nehring. W 1933 r. wydal on pracg pt.
Heere von morgen. Ein Beintrug zur Frage Herresmotorisirung des Ausldnder,
w ktorej podkreslal, ze motoryzacja i mechanizacja jest jedyna droga, ktéra po-
winny pojs$¢ panstwa chcace mie¢ nowoczesne armie. Na poczatku 1937 r. uka-
zala si¢ kolejna praca Nehringa, pt. Die Panzertruppen und Zusammenwirken mit
den unteren Waffen. Analizowal w niej teori¢ wykorzystania wojsk pancernych,
a zwlaszcza dwie skrajne wersje, tj. wsparcia piechoty oraz samodzielne dzia-
fanie, opowiadajac si¢ za posrednim rozwiazaniem, ktore przez wspotdziatanie
z innymi rodzajami wojsk pozwoli w pelni wykorzysta¢ operacyjne, taktyczne
i techniczne mozliwosci czotgow’!.

Pptk W. Nehring zajmowat si¢ rowniez zagadnieniami skutecznego zwal-
czania broni pancernej. Jego zdaniem ,,Podstawa skutecznej obrony przeciw-
pancernej ma by¢ znajomos$¢ pancerzy”. Wskazywal przy tym, ze nie nalezy
zbytnio dowierza¢ obliczeniom, ze pewien pocisk o okreslonym kalibrze prze-
bije odpowiedniej grubosci pancerz, ,,bo na wojnie na tym tle moga powstac
duze rozczarowania”. Srodki obrony przeciwpancernej dzielit na bron i pozo-
state, do tych ostatnich zaliczat teren, zapory, gazy i sztuczng mgle oraz ciem-
no$ci. Twierdzil, ze:

Konieczno$¢ posiadania specjalnego sprzgtu przeciwpancernego jest powszechnie uzna-
na. Musi ona uwzglednic¢ przede wszystkim podstawowy warunek taktyczny, zapewnic
mozno$¢ ztamania natarcia czolgdw przed liniami wlasnej piechoty. Wiaze si¢ z tym za-
gadnienie skutecznej obrony donosnosci, ktorej zwigkszenie staje zawsze w sprzecznosci
z wymaganiami tatwego ukrycia sprz¢tu w czotowych liniach, a wigc mata waga i nie-
znaczna wysoko$¢ sprzgtu. Stad powstaja bardzo réznorodne konstrukcje, od 12 mm
karabinu maszynowego do 10 cm dzial.

Podkreslat przy tym, ze dobor odpowiednich dziatek przeciwpancernych musi
uwzgledni¢ potrzebe zwalczania czotgdw przy skrajnych katach poziomych. Ka-
liber dziatek przeciwpancernych nie powinien by¢ mniejszy od 37 mm’. Liczyt
si¢ w przysztosci z konieczno$cia powstania specjalnych niszczycieli czotgdw
(Panzerzestorer), tj. maszyn gasienicowych silnie uzbrojonych (dziato o kalibrze
do 100 mm) i stabiej opancerzonych od czotgéw.

W kwestii doboru najlepszej broni przeciwczotgowej pptk Nehring juz
1936 r. stusznie stwierdzal, ze

dopoki niszczyciele czotgdw nie zostana stworzone, dopoty czotg pozostanie najlepsza
bronia przeciwpancerna, poniewaz to on rozporzadza skutecznym sprzgtem ogniowym,
wystarczajaca ostona pancerna i duza szybkoscia.

v Ibidem, s. 51.
2 Rec. J. Rzepeckiego pracy W. Nehringa, Obrona przeciwpancerna (Panzerabwehr), Berlin
1936, w: ,,Przeglad Piechoty” 1937, R. 10, z. 6, s. 857.
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Uznawal réwniez, ze w niedalekiej przysztosci ogien daleki artylerii polowej
nie bedzie moégt wyrzadzi¢ wigkszych szkod szybkim czotgom, dodatkowo poru-
szajacym si¢ w szykach luznych’. Zatem pptk Nehring, znajac mozliwoS$ci broni
pancernej, zadat odpowiedniego sprzgtu przeciwczolgowego, ktory mogltby za-
pewni¢ jednostkom piechoty jak najlepsza obrong przeciwczotgowa.

Nehring przyznawat, ze pocisk ma duze szanse osiagnigcia przewagi nad pan-
cerzem. Podkreslat jednak, ze sprawa przedstawia¢ si¢ bedzie inaczej, gdy liczne
wozy pancerne posuwac si¢ beda z wielka szybkoscia, przedstawiajac trudno
uchwytne mate cele. Maja one szansg¢ natarcia, przy czym wilasciwa strefg, nie-
bezpieczng — ostatnie 500 m przed piechota — moga czotgi przeskoczy¢ w 2-3
minuty”. Uwazal rowniez, ze walka pancerza z pociskiem tak naprawde nigdy
si¢ nie skonczy, a pocisk zawsze bedzie silniejszy od pancerza. A wigc przeciwko
coraz wigkszemu i potgzniejszemu pancerzowi beda powstawac nowe, silniejsze
srodki przeciwpancerne. Dodawatl jednak, ze

walka zmienia si¢ zasadniczo od chwili, gdy pancerz porusza si¢ w terenie szybko i daje
to tylko krotko widoczne cele dla obrony przeciwpancernej, ktora bywa jeszcze zasko-
czona naglym pojawieniem si¢ czotgow’.

Bron pancerna w mys$l niemieckiego regulaminu Truppenfiihrung miata decy-
dowac o wyniku walk na ladzie. ,,Walka innych [rodzajéw] broni musi w zasiggu
natarcia czolgoéw zosta¢ do nich dostosowana” — podkreslat regulamin Truppen-

fiihrung, cz. 1, § 340. Z kolei punkt § 339 tegoz regulaminu dobitnie thumaczyt,
dlaczego czolgdéw nie nalezy przyporzadkowywac jednostkom piechoty:

Sciste zwiazanie z piechota pozbawia wozy bojowe przywileju szybkosci i w pewnych
okoliczno$ciach moze je wyda¢ na tup broni przeciwpancernej. Powinny by¢ one tak
uzyte, by posuwanie si¢ ich wylaczyto dziatanie broni hamujacych natarcie: piechoty
i przede wszystkim za$ nieprzyjacielskiej artylerii, lub tez by wlamaty si¢ one wspdlnie
z piechota w pozycjg nieprzyjacielska™.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na poglady mjr. A. von Schella zawar-
te w jego pracy Kampfgegen Panzerwagen (Walka z broniq pancerng). Obser-
wujac dotychczasowy rozwdj broni pancernej, tj. od konca I wojny §wiatowej do
1936 r., twierdzit, Ze nastapito juz oderwanie czolgéw od piechoty i ze w przy-
szto$ci nalezy si¢ liczy¢ przede wszystkim z masowymi natarciami zwartych
zwiazkdw pancernych, a tylko wyjatkowo z natarciami piechoty przy bezposred-
nim wsparciu czotgéw. Na pojawiajace sig czgsto pytanie, czy piechota oprocz
dziatka przeciwpancernego posiada inne skuteczne $rodki do walki z czolgami,

3 Ibidem, s. 859-860.

™ [Ibidem, s. 863-864.

> ' W. Nehring, Obrona przeciwpancerna, ,,Deutsche Wehr” 1935, nr 19, streszczenie artykutu
w: ,,Przeglad Piechoty”, R. 8, z. 11, s. 641.

¢ R. Koperski, Niemiecka doktryna, s. 1081.
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odpowiadat przeczaco. Za najskuteczniejszy srodek do zwalczania czotgdw von
Schell uwazat czotgi mysliwskie (niszczycielskie), z ktorych rozwojem, zaré6w-
no liczebnym, jak i jakosciowym, nalezalo si¢ wedlug niego liczy¢”. 11 woj-
na $wiatowa potwierdzita te poglady mjr. Schella, poniewaz pojawity si¢ dziata
pancerne, ktorych najwazniejszym zadaniem byto zwalczanie czotgow nieprzy-
jacielskich.

Na zakonczenie warto jeszcze pokaza¢ zasadnicze roznice w postrzeganiu
roli broni pancernej na nowoczesnym polu walki przez Francuzow, Anglikow
1w Zwiazku Radzieckim.

Dla Francuzow czotg pozostat przede wszystkim bronia pomocnicza piecho-
ty, ktoéra uwazano za krolowa pola walki’®. Bez niej nie widziano zadnych szans
na powodzenie. Wszelkie dziatania charakteryzuja si¢ powolnoscia. Uwazano
np., ze tempo natarcia na dobg nie moze przekroczy¢ 8—12 km, co pozwoli armii
francuskiej silnie ostabi¢ nacierajacego nieprzyjaciela na wlasnych rubiezach
obronnych, a nast¢pnie przej$¢ do ofensywy i zada¢ klgske nieprzyjacielowi”.
Za sukces przetamania uznawano calkowite opanowanie danej pozycji poprzez
dzialanie linearne, przy czym bron pancerna po przetamaniu danej pozycji nie
powinna napiera¢ dalej naprzod i wychodzi¢ na tyly, gdzie mogtaby dokonac
prawdziwej masakry na jednostkach tylowych, ale powinna pomdc piechocie
w catkowitym oczyszczeniu danych pozycji z niedobitkéw przez co dawatoby
czas przeciwnikowi na podciagnigcie odwodow w miejscu przetamania i tym
samym udaremnienia ewentualnego sukcesu catkowitego przetamania. Lekkie
dywizje zmechanizowane maja co prawda dziata¢ w warunkach wojny rucho-
wej, ale w ramach linii Maginota®. To piechota zdobywa dana pozycje, nato-
miast zadaniem lekkich dywizji zmechanizowanych nie jest dzialanie gtéwne
przelamujace w warunkach wojny manewrowej, ale drugorz¢dne, majace na
celu wykorzystanie przelamania piechoty i towarzyszacych im jednostek czot-
gow piechoty®!. Lekkie dywizje zmechanizowane maja wspotdziataé z dywizja-
mi piechoty zmotoryzowanej, przy czym piechota zmotoryzowana ma odgrywac
wiodaca rolg. W razie potrzeby zadaniem jednostek lekkich dywizji zmechani-
zowanych jest dostarczenie czgsci oddziatow dla dywizji piechoty zmotoryzo-
wanej, co pozwala jeszcze bardziej zrozumie¢ stanowisko Francuzéw w kwestii

7 Rec. J. Rzepeckiego pracy A. v. Schella, Kampf gegen Panzerwagen (Walka z broniq pan-
cernq), Berlin 1936, ,,Przeglad Piechoty” 1937, R. 10, z. 4, s. 584-585.

8 Francuski plan 4-letni rozbudowy broni pancernej na lata 1937-1940 zakladal wystawienie
az 50 bataliondw czotgdéw towarzyszacych piechoty i tylko 3 lekkich dywizji zmechanizowanych
oraz 2 dywizji pancernych: J. Ledwoch, J. Solarz, Czolgi francuskie 1940, Warszawa 1995, s.
38-39.

" Ibidem,s. 31.

8 Ibidem, s. 39-40.

81 Zob. R. Koperski, Czolgi dzialajq, s. 10-15.
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jednostek zmechanizowanych®2. Podobna sprawa dotyczyta dywizji pancernych,
ktore Francuzi utworzyli w ostatniej chwili, tuz przed niemiecka agresja na
Francj¢. W zwiazku z powyzszym jednostki te nie byly zgrane, réwniez stabo
wyposazone w inne organiczne rodzaje broni. Francuskie dywizje pancerne mo-
zemy nazwac¢ zatem co najwyzej duzymi zgrupowaniami czotgdw®>. Mozna tu
jeszcze dodac tylko, ze swego rodzaju paraliz umystowy francuskich generatow,
zapatrzonych na do$§wiadczenia z lat 1914—1918; przekonanych o skutecznos$ci
linii Maginotta i niezdolnych do nowoczesnego myslenia, sprawil, ze w 1940 r.
wydarzenia potoczyly si¢ niekorzystnie dla Francji, mimo wyciagnigcia wlasci-
wych w gruncie rzeczy wnioskow z wojny polsko-niemieckiej*.

Natomiast Brytyjezykow mozemy uwaza¢ za tworcOw teorii wojny pancer-
nej (zmechanizowanej), ktorzy juz w okresie [ wojny swiatowej czynili praktycz-
ne proby wykorzystania czotgow do dziatan samodzielnych, tworzac pierwsze
wielkie jednostki czotgow — brygady czotgéw®. Sam Guderian przyznawatl, ze
wzory swe czerpal z II czgsci angielskiego ,,Tymczasowego regulaminu dla wo-
zO6w bojowych” z 1927 1.8 W drugiej potowie lat trzydziestych XX w. w Wielkiej
Brytanii nastapily jednak wyrazne zaniedbania w rozbudowie broni pancerne;j.
Doprowadzito to do takiej sytuacji, ze panstwo bgdace w istocie tworca idei wy-
korzystania czotgdw do samodzielnych wielkich dziatan manewrowych, posia-
dato w chwili wybuchu II wojny $wiatowej jedna dywizj¢ pancerna.

Z kolei w ZSRR wojska pancerne zaczgly sie rozwija¢ po 1927 r. Zaktady
przemystu czotgowego, rozbudowane w latach 1928—-1932, rozpoczety coraz to
wigksza produkcjg sprzetu czotgowego. Na przyktad jeszcze pierwszej potowie
lat trzydziestych XX w. liczba wyprodukowanych czotgdéw wzrosta ze 170 sztuk
(w1930 1.) do 4803 sztuk (w 1934 r.) rocznie, stawiajac ten kraj na pozycji pierw-
szej w tej dziedzinie?’. W tym czasie do konca 1934 r. w ZSRR zbudowano ok.
11 500 czotgow, a wigc kilkakrotnie wigcej niz cata reszta Swiata®®. O sowieckiej
doktrynie juz tak wiele dobrego powiedzie¢ nie mozemy. Z jednej strony bowiem
juz 1933 r. ZSRR dysponowat 2 korpusami zmechanizowanymi i 6 brygadami
zmechanizowanymi i istniaty realne szanse tworzenia jeszcze wigkszych zwiaz-
kow pancernych®. Powstatly tam tez teorie ,,glebokich dziatan”, przez co pan-

8 K. Riedl, Wojska szybkie czy kawaleria?, ,,Przeglad Wojskowy” 1934, R. 11, z. 38, s. 25.

8 J. Ledwoch, J. Solarz, Czolgi francuskie, s. 168—170.

8 T. Panecki, Wojna obronna 1939 w opinii francuskiego Sztabu Generalnego, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1989, nr 3, s. 430; J. Zuziak, Wykorzystanie doswiadczen z kampanii wrze-
sniowej 1939 w wojnie francusko-niemieckiej 1940 r., ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2001,
R.2(53),nr 1 (186), s. 160.

8 L. Wyszczelski, Polska mysli, s. 11.

8 R. Koperski, Niemiecka doktryna, s. 1061-1062.

8 V. Panow, J. Solarz, Czolgi sowieckie 1939—1945, Warszawa 1996, s. 17-20.

8 R. Szubanski, Polska bron pancerna 1926-1935, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2003,
R. 4 (55),nr 1(196),s. 193.

8 V. Panow, J. Solarz, Czolgi sowieckie, s. 23.
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stwo to stato si¢ prekursorem nowej doktryny uzycia wojsk pancernych®. Jednak
z drugiej strony, po wyciagnigciu btednych wnioskow z wojny domowej w Hisz-
panii postanowiono w 1939 r. rozformowac¢ posiadane korpusy zmechanizowane
na rzecz mniejszych brygad pancernych i zmechanizowanych®. W ZSRR nie od-
czytano dobrze przyczyn niepowodzen wilasnej broni pancernej w tym konflikcie
w konfrontacji z nowoczesna bronia ppanc., istota tkwita w stabym opancerzeniu
oraz niedostrzezeniu faktu, ze wojna ta nie udowodnita opinii $wiatowej co do
winy uzywania czolgéw zgromadzonych w masach w wielkich zwiazkach pan-
cernych, poniewaz w walkach w Hiszpanii nie braty udzialu duze zgrupowania
czolgébw w ramach wielkich zwiazkoéw pancernych czy tez zmechanizowanych.
Walczyty tam bez powodzenia niewielkie grupy czotgow, a juz sam fakt uzycia
200 czotgow przyniost im sukces.

Rosyjscy teoretycy wojskowi przewidywali, ze sowieckie dywizje pancerno-
motorowe (tzw. motomiechkorpusy) do chwili rozwiazania nalezy uzywac¢ do
zadan samodzielnych o charakterze operacyjnym na skrzydtach armii, lukach
migdzy wielkimi jednostkami wroga, walk wstepnych oraz poscigu. Nie wyrze-
kano si¢ dziatan o charakterze zagonéw??. Przed wojna domowa w Hiszpanii
panowato tam przeswiadczenie, ze czolg jest sprzg¢tem ,,niesmiertelnym”, niepo-
noszacym strat od ognia nieprzyjacielskiego, sprz¢tem, dla ktérego nie istnieja
przeszkody terenowe. Do wydarzen z wojny domowej w Hiszpanii wigkszo$¢
sowieckich ekspertow wojskowych zupehie bagatelizowata straty czolgéw od
ognia nieprzyjacielskiego w ogdle, a od broni ppanc. w szczegdlnosci®. Naj-
wigkszy cios sowieckiej broni pancernej zadal jednak sam Stalin przez dokona-
nie w latach trzydziestych XX w. czystki w Armii Czerwonej. Z tego m.in. po-
wodu oficerowie nizszych szczebli dowodzenia nie byli zdolni do podejmowania
samodzielnych decyz;ji*.

Rozpatrujac kwestig¢ zasad uzywania broni pancernej w Niemczech, nale-
zy podkresli¢, ze Niemcy kaizerowskie nie decydujac si¢ na masowa produkcje
czolgow, popehity jeden z najwigkszych bledow podczas I wojny $wiatowe;.
Czotgi alianckie od lata 1918 r. do momentu zawieszenia broni staty si¢ sprawca
licznych klgsk niemieckiej piechoty. Fakt, ze nie poznano tam zalet czolgow
1 mozliwosci ich zwalczania byt jedna z przyczyn ponoszenia klgsk na polu bi-
twy poczawszy od potowy 1918 r. do kapitulacji. O rozmiarach porazek ponie-
sionych przez niemiecka piechotg¢ z czotgami alianckimi $wiadczyly wypadki,
w ktorych pojedyncze czotgi (plutony) bralty w niewolg¢ nawet cate bataliony

% R. Szubanski, Polska bron pancerna 1926-1935,s. 194.

L V. Panow, J. Solarz, Czolgi sowieckie, s. 20.

%2 S. Bahrynowski, Zasady uzycia i dziatania zwiqzkéw zmechanizowanych, ,,Przeglad Wojsk
Pancernych” 1938, R. 12, z. 3-4, s. 286-287.

% Z. Szymanski, Zmiana sowieckich pogladow na dziatania czolgow, ,,Przeglad Wojsk Pan-
cernych” 1939, R. 13, z. 1, s. 18.

% D. Jedrzejewski, Z. Lalak, Niemiecka bron, s. 90.
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piechoty. Tymczasem dla Niemcoéw wczesniejsza bitwa spod Cambrai z 20 listo-
pada 1917 r. byta tylko epizodem z wigkszym uzyciem czolgdéw przez Anglikow.
Niemcy nie dostrzegali lub tez nie chcieli dostrzec, ze wykorzystanie czotgow
w masie pod Cambrai omal nie doprowadzito do przerwania catego frontu. Nie
chcieli tez zauwazy¢, ze ostateczny sukces Anglikow byt bardzo bliski. Nie pro-
bowano spojrze¢ dalej, co by si¢ stato, gdyby Anglicy swoje uderzenie wzmoc-
nili kolejnymi rzutami czotgdw i piechoty. Dla Niemcow w jednym konkretnym
dniu, tj. 20 listopada, piechota zawiodta, ponoszac klgske w walce z czolgami,
by w nastgpnych dniach odnies¢ petny sukces. To zwycigstwo zrodzito btedne
przekonanie, ze w walce z czolgami piechota zawsze sobie poradzi. O braku
zainteresowania kwestig prawdziwych mozliwosci czotgow wsrod niemieckich
czynnikow decyzyjnych armii $wiadczy zapatrywanie si¢ na sama obrong prze-
ciwczolgowa. Staba obrona przeciwczolgowa jest wynikiem przekonania, ze
czolgi w gruncie rzeczy nie bgda zagrozeniem dla niemieckiej piechoty. Czotg
jest dla Niemcow wymystem aliantow, ktory nie ma prawa odegra¢ wigkszej
roli w wojnie $wiatowej. Czolgi nie maja tez prawa zastapic¢ piechoty w jej za-
czepnym dziataniu. Piechota ma pozosta¢ gtdéwnym rodzajem broni zaczepnej.
Innymi koncepcjami nie warto si¢ w ogole zajmowac, bo racja lezy po stronie
niemieckiej piechoty wspieranej potgzna wilasng artylerig. Tymczasem czotg
uzyty przez aliantoéw okazat si¢ prawdziwym zwycigzca i postrachem piechoty,
uwazanej dotad za krolowa pola walki.

Okres Republiki Weimarskiej, mimo faktycznego braku czotgéw w wojsku
niemieckim, spowodowanego postanowieniami traktatu wersalskiego, zostat
wykorzystany do stworzenia podstaw uzywania broni pancernej. Mozna na-
wet przewrotnie powiedzie¢, ze to traktat wersalski przyczynit si¢ czg§ciowo
do stworzenia podwalin pod przyszta doktryng, przez w miar¢ swobodna pracg
zwolennikow broni pancernej — przy jednoczesnym braku decyzji o wchionig-
ciu przez najwyzsze kota decyzyjne piechoty i kawalerii pod swoje opiekuncze
skrzydta najnowszego rodzaju broni — stojacych w wigkszosci na gruncie posza-
nowania postanowien traktatowych.

Tak wigc to w Niemczech, dzigki grupie ,,fanatycznych” teoretykow z Gu-
derianem na czele, powstaly najpierw podstawy doktryny masowego uzycia
czolgow, a nastepnie rozpoczal si¢ okres rozbudowy broni pancernej, potaczony
z dalszym ¢wiczeniem i ksztattowaniem si¢ doktryny wojny blyskawicznej i to-
talnej, w ktorej czotg miat odegraé role pierwszorzedna. Swiat nie zareagowat
na poglady gloszone przez niemieckich teoretykéw wojskowych zmiang swoich
doktryn wojennych odnosnie do zasad uzycia czolgéw. Musiat za to ptacic¢ licz-
nymi klgskami w pierwszych kampaniach Il wojny swiatowej. Niemieccy teore-
tycy wojskowi (tj. zwolennicy masowego uzycia broni pancernej) poprzez ciagte
doskonalenie zasad prowadzenia walki przez czotlgi, jak i rozwoju przy niej me-
tod zwalczania nieprzyjacielskiej broni pancernej, doprowadzili do doskonatego
wyszkolenia jednostek pancernych. Twarde i sluszne przekonanie zwolennikow,
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tj. gen. Guderiana i spotki, uzycia w sposdb masowy czolgoéw tylko w wielkich
zwiazkach pancernych (dywizji pancernych w ramach korpusow pancernych) do
dziatan przetamujacych przyniosto Niemcom sukcesy w takich okresach, gdzie
przewaga liczebna i jakosciowa w czotgach lezata po stronie przeciwnej. Przy-
ktadem moze by¢ kampania przeciw Francji w 1940 r. oraz sukcesy niemieckiej
broni pancernej w wojnie przeciwko ZSRR w pierwszym jej okresie. Zwycig-
stwa te byly mozliwe rowniez dzigki stworzeniu nowoczesnych zasad zwalcza-
nia nieprzyjacielskiej broni pancernej. Rozwo6j nowoczesnych zasad uzywania
broni pancernej szedl w parze z zasadami zwalczania nieprzyjacielskiej broni
pancernej — obrona przeciwpancerna.

Tymczasem na $wiecie wierzono, ze niemieckie dywizje pancerne nie maja
tak naprawdg szans na samodzielne dziatanie operacyjne na tytach nieprzyjacie-
la. Prawda natomiast okazata si¢ bardzo brutalna, dywizje pancerne byly nie tyl-
ko istotnym czynnikiem wojny manewrowej, ale takze mogty swobodnie dziata¢
na tylach nieprzyjaciela. Przy czym byto to nie tak, jak widzieli to dwczesni
teoretycy wojskowi, w ktorej dywizja pancerna ma dziata¢c w osamotnieniu na
skrzydle nieprzyjaciela, otrzymujac zadania opanowania waznych miejsc strate-
gicznych i utrzymania ich do czasu przybycia innego rodzaju wojsk, ktora to ma
zajac pozycje uprzednio opanowane przez wilasna bron pancerna. Na tym miat
konczy¢ si¢ udziat dywizji pancernej, ktora ma powrocic¢ na wiasne tyly i spokoj-
nie czekac na kolejne zadania. W rzeczywistosci gtbwnym zadaniem niemieckiej
dywizji pancernej jest dziatanie przetamujace front, by nast¢pnie szybko wyjsé
na tyly nieprzyjaciela. Bron pancerna byta najskuteczniejsza wowczas, gdy po-
wodowata zaskoczenie i dezorientacje jednostek zaopatrzeniowych i taboru,
uniemozliwiala przy tym sprawne dziatanie dowodztw, co z kolei powodowalo,
ze idace jednostki odwodowe — majace za zadanie odtworzy¢ lini¢ frontu — zu-
petnie nie orientowaty si¢ w sytuacji. Swoim nieustannym parciem naprzod bron
pancerna uniemozliwiata szybkie odtworzenie kolejnych linii frontu. Ponadto
po skutecznym przerwaniu frontu przez czolgi nastgpowat kolejny etap, polega-
jacy z jednej strony — jak wspomniatem — na dalszym parciu czotgdw naprzod,
z drugiej za$ na wejsciu w przerwany front nieprzyjacielski wiasnych jednostek
piechoty, by w ten sposob przypieczgtowac ostatecznie przerwanie frontu.

Dla panstw pozbawionych silnej broni pancernej (tj. odpowiednio zorgani-
zowanej oraz przygotowanej pod wzgledem doktryny uzycia czolgéw) mogto
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to oznaczac tylko jedno — dobrowolne skazywanie si¢ na wojng w defensywie,
w ktorej wola zwycigstwa pozostanie po stronie nieprzyjaciela, dysponujacego
odpowiednio zorganizowana i wyszkolona bronia pancerna.

Summary

THE VIEWS OF THE GERMAN MILITARY THEORETICIANS ABOUT
THE PRINCIPLES OF ARMORED TROOPS UTILIZATION DURING
THE WORLD WAR I AND THE INTERWAR PERIOD

This article is a discussion of the views German war theoreticians held about using
armored troops during WW I, and also the way these views evolved in relation to the
interim i.e. between world wars of the XX century. The main stages of shaping principles
of employing armored troops were described. These principles state that tanks would
play the principal role in cooperation with infantry troops as the most important tactical
and operational activities.

The conclusion of the article contains a clear statement that it was the German army
that developed the doctrine of massive use of tanks. Heinz Guderian and other “fanatics”
were credited with this doctrine, and then the period of building armored vehicles began
coupled with further creating of the principles of blitzkrieg and total war.



